בג"צ קצב

מיני-רציו:

* דיון פלילי – העמדה לדין – שיקול-דעת היועץ המשפטי לממשלה

* דיון פלילי – העמדה לדין – ביקורת שיפוטית

* דיון פלילי – הסדר טיעון – שיקול-דעת היועץ המשפטי לממשלה

* דיון פלילי – הסדר טיעון – ביקורת שיפוטית
עתירות כנגד החלטתו של היועץ המשפטי לממשלה לערוך הסדר טיעון עם משה קצב בנוגע לאישומים בביצוע עבירות מין בעובדות שהיו כפופות למרותו בעת שכיהן כשר במשרד התיירות ובעת שכיהן כנשיא (להלן - א' ממשרד התיירות ו-ל'). העתירות כוונו גם כנגד החלטתו של היועץ להימנע מהגשת כתב אישום בעניינה של מתלוננת אחרת (להלן - א' מבית הנשיא).

ביהמ"ש (מפי השופטת א' פרוקצ'יה, המשנה לנשיאה א' ריבלין והשופט א' גרוניס, ובניגוד לדעתם החולקת של הנשיאה ד' ביניש ושל השופט א' א' לוי) דחה את העתירות וקבע:

החלטת תביעה בעניין של העמדה לדין - הגשת כתב אישום, השגת הסדר טיעון, או סגירת תיק, בנויה על שני מרכיבים עיקריים שעליהם מושתת סעיף 62 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], תשמ"ב-1982: קיומן של ראיות מספיקות להגשת אישום המקימות סיכוי סביר להרשעה, וקיומו של עניין לציבור בהעמדה לדין. מתחם שיקול הדעת הנתון ליועץ המשפטי ולגורמי הפרקליטות בהחלטות הנוגעות להעמדה לדין הוא רחב ביותר. כך בכלל, וכך בפרט כאשר ההחלטות מבוססות על בחינה ראייתית של התיקים שבפניהם. מרוחב שיקול הדעת נגזר מתחם ביקורת שיפוטית צר.

בהליך קבלת ההחלטה במקרה דנן נפלו כשלים שיצרו פער עמוק בין המצג שהציגה התביעה לציבור בשלב הראשון של הליך קבלת ההחלטה בדבר ההעמדה לדין, לבין השלב הסופי, שהביא לחתימה על הסדר הטיעון. כך, נוצר פער בלתי מוסבר בין עמדתה של התביעה בשלב הראשון, אשר יצרה מצג בפני הציבור על כוונה להגיש כתב אישום חמור ביותר כנגד הנשיא, הכולל אישומים נגדו בעבירות אינוס כנגד מספר מתלוננות, לעומת השלב האחרון בהתנהלותה, בו הוסכם על הסדר טיעון, צר ומתון בהרבה בהיקפו ובחומרתו; כן נפל פגם בכך, שקודם להסדר הטיעון, לא גיבשה התביעה עמדה ברורה באשר לשאלה אם היא מתכוונת להגיש כתב אישום כנגד קצב, ומה יהיה תוכנו.

חרף הליקויים שנפלו בהתנהלותה של התביעה, ואף שהם עשויים לשמש יסוד להפקת לקחים בעתיד, אין בהם כדי לפגוע בחוקיות ובסבירות ההחלטה הסופית שנתקבלה ע"י היועץ המשפטי להתקשר בהסדר הטיעון בעניינו של הנשיא קצב. לא נפל בהחלטה פגם המצדיק התערבות, שכן היועץ המשפטי לא סטה ממתחם שיקול הדעת הרחב הנתון לו כאשר קיבל אותה. שיקול דעת זה הקנה בידי היועץ את יכולת הבחירה בין האפשרויות השונות שעמדו בפניו, ואין לומר כי בחירתו נגועה בחוסר סבירות, ולא כל שכן באי-סבירות קיצונית. לפיכך, אין להתערב בהחלטתו.

יש לדחות את הטענות הנוגעות להתיישנותן של עבירות שבוצעו לכאורה במתלוננות נוספות ולפרשנותו של סעיף 14 לחוק יסוד: נשיא המדינה; את הטענות הנוגעות לזכות הטיעון של המתלוננות בנוגע לעריכת הסדר הטיעון; ואת הטענות בעניין אי הכללתו של עניין הקלון בהסדר-הטיעון שגובש.

הנשיאה ד' ביניש והשופט א' א' לוי קבעו, בדעת מיעוט, כי יש להורות על ביטולו של הסדר הטיעון שנעשה בעניינה של המתלוננת א' ממשרד התיירות ולקבוע כי על היועץ המשפטי לממשלה לשוב ולשקול כיצד לנהוג בעניין. כתוצאה מביטול הסדר הטיעון, יהיה על היועץ המשפטי לשוב ולשקול עמדתו גם בנוגע להעמדה לדין בעניינה של המתלוננת ל'. באשר למתלוננת א' מבית הנשיא, קבעו השופטים כי אין להתערב בהחלטת היועץ על סגירת התיק בעניינה, אולם המליצו לו לשוב ולשקול את החלטתו. השופטים קבעו עוד כי בנסיבות העניין, הביקורת השיפוטית בנוגע להסדר הטיעון שנערך עם קצב מקומה בפני בג"צ ולא בפני הערכאה הדיונית שאליה יוגש כתב-אישום בעניינו.

השופט לוי קבע כי בהתחשב במכלול הנסיבות שנוצר, האינטרס הציבורי מחייב את קיומו של הליך משפטי בפרשה של א' ממשרד-התיירות. הסדר טיעון, הגם שהוא מבטיח את העמדתו של קצב לדין ואף מספק ערובה באשר לתוצאת ההליך, חסרונותיו עולים במידה ניכרת על היתרונות הגלומים בו, ועל כן לא יוכל להגשים אינטרס זה.

השופט לוי הביע את הסתייגותו מהתנהלותם של כל הגורמים – גורמי התביעה, הסנגורים, הנאשם והמתלוננות - אל מול כלי התקשורת. כן ציין כי מול השחיתות הציבורית הגוברת יש לחזק את מערכת אכיפת החוק. אולם לעמדתו, גם בתחום זה המציאות אינה מעודדת: לא זו בלבד שחיזוקה של אותה מערכת רחוק מלבם של גורמים בכירים ברשות המחוקקת וברשות המבצעת, אלא שנראה כי לאחרונה הם פועלים ללא ליאות, וכמי שאחזה בהם תזזית, להביא לדה-לגיטימציה של מערכת המשפט, תוך התהדרות באצטלא של סיסמאות נבובות, ש"הפרדת הרשויות" היא אחת מהן.

הנשיאה ביניש קבעה כי נפלו פגמים מהותיים בהליך קבלת ההחלטה בעניין עריכת הסדר הטיעון עם קצב וכן בתנאיו ובפרטיו של הסדר זה - פגמים מן הסוג היורד לשורש ההחלטה - ובשל כך מתחייבת התערבותו של ביהמ"ש. ראשית, הסדר הטיעון עם קצב נערך בטרם התקבלה "החלטה סופית" בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר. ככלל, על התובע להימנע מעריכת מו"מ לקראת הסדר טיעון בטרם נפלה החלטה על קיומה של תשתית ראייתית לכאורית מספקת לצורך העמדה לדין בתיק שבפניו. שנית, בעניינה של א' ממשרד התיירות, תיאור העובדות שייחסה התביעה לקצב במסגרת הסדר הטיעון שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית הראייתית הלכאורית המצויה בתיק החקירה. בנסיבותיו הייחודיות של המקרה, תוצאתו של הפער האמור הינה כי הסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני ובולט לאינטרס הציבורי, שעליו מופקדת התביעה.

המשנה לנשיאה א' ריבלין,שהצטרף לדעת הרוב, קבע כי בנסיבות העניין, בפגם שעניינו אי-קבלת "החלטה סופית" על הגשת כתב אישום עובר לעריכת הסדר הטיעון ובפגם בדבר האופן שבו עוצבו תנאיו של הסדר הטיעון אין כדי להביא לבטלותו של הסדר הטיעון.

השופט א' גרוניס קבע, בדעת יחיד, כי לא לעולם חייבת התביעה להחליט האם חומר הראיות הגולמי עומד ברף הנדרש של סיכוי סביר להרשעה טרם עשייתו של הסדר טיעון. האופציה שיושג הסדר טיעון בלא שתחילה יוחלט האם קיים סיכוי סביר להרשעה יפה היא אך למקרים מסוימים. ניתן יהיה ליתן גושפנקא למהלך כזה ע"י התביעה רק במקרים בהם חומר הראיות הגולמי הינו גבולי, היינו - קרוב הוא מאד לרף של סיכוי סביר להרשעה, ומכאן ההתלבטות הנמשכת האם עבר הוא את הרף אם לאו.
לסיכום

סיבת העתירה: היועמ"ש החליט לערוך הסדר טיעון עם קצב והעותרים מתנגדים.

פרוקצ'יה+ריבלין+גרוניס: דוחים את העתירה וקובעים:

· כדי להגיש כת"א, להשיג הסדר טיעון, או לסגור תיק, נדרש קיומם של 2 מרכיבים (62 לחסד"פ):
1. ראיות מספיקות להגשת כת"א + סיכוי סביר להרשעה
2. עניין לציבור
· שקה"ד של היועמ"ש רחב ביותר ובעיקר כשהוא מובסס על בחינה ראייתית
· אין בליקויים הרבים שבהתנהלות התביעה כדי לפגוע בחוקיות ובסבירות החלטת היועמ"ש לקיים הסדר טיעון.
· אין בהחלטת היועמ"ש אי סבירות ואין להתערב בהחלטתו
הנשיאה בייניש + לוי (מיעוט): יש לקבל את העתירה ולבטל את הסדר הטיעון- 

· את הביקורת השיפוטית לגבי הסדר הטיעון, צריך לבצע בג"צ ולא הערכאה הדיונית שאליה יוגש כתה"א.
לוי:

· בהתחשב במכלול הנסיבות, האינטרס הציבורי מחייב קיומו של הליך משפטי. 
· הסדר טיעון, חסרונותיו עולים במידה ניכרת על יתרונותיו ולא ניתן להגשים את האינטרס הציבורי באמצעותו.
בייניש:

· בהחלטת היועמ"ש על עריכת הסדר טיעון נפלו פגמים מן הסוג "היורד לשורש ההחלטה" ולכן מתחייבת התערבות ביהמ"ש:
1. ההסדר נערך בטרם התקבלה החלטה סופית בשאלת העמדתו לדין אלמלא עריכת ההסדר.  ריבלין (ביקורת): אין באמור כדי להביא לבטלותו של הסדר הטיעון.
2. על התובע  להימנע מעריכת מו"מ להסדר טיעון בטרם הוחלט האם יש תשתית ראייתית מספקת לצורך העמדה לדין.
3. תיאור העובדות שהתביעה ייחסה לקצב במסגרת הסדר הטיעון, שונה באופן משמעותי מהתשתית העובדתית המצויה בתיק החקירה. – המסקנה מן הפער הזה- שהסדר הטיעון שנערך עם קצב מנוגד באורח קיצוני לאינטרס הציבורי שעליו מופקדת התביעה.
גרוניס (מיעוט): כשחומר הראיות גבולי ומתקרב מאד לרף של סיכוי סביר להרשעה, ניתן להגיע להסדר טיעון גם מבלי שיוחלט האם יש סיכוי סביר להרשעה.
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